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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinics si legala
a propunerii financiare apartindnd ofertei castigdtoare sub aspectul
justificarii formarii pretului prin prisma componentelor acestuia constatate
ca fiind neobignuit de scdzute in raport de ceea ce urmeazj a fi prestat si
la continuarea procedurii de atribuire spre stabilirea rezultatului acesteia,
cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, incuviintarea accesului
la documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea cauzei,
inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator le-a declarat ca fiind
confidentiale, fard sa le fi probat si fird sa le fi marcat sau indicat Th mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critici comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 54/23.04.2021, potrivit cireia oferta sa a fost declarata
admisibild fnsd necastigdtoare, fiind clasats pe locul 2, cu un pret total de
783.144,00 lei, fara TVA, pentru cantitatea maxima, reprezentand un tarif
unitar de 14,22 lei/ora, farg TVA, iar oferta desemnat§ cstigstoare a fost
cea apartinand asocierii SC 1 SRL - SC
SRL -SC SRL, cu un pret total de 622.836,00 lei, pentru
cantitatea maxima si un tarif de 14,22 lei/ors, frg TVA.

Mentioneaza cd, urmare a solicitérii accesului la dosarul achizitiei
publice, prin rdspunsul nr. R/562/26.04.2021, autoritatea contractants i-
a fnaintat procesele-verbale de evaluare si raportul final al procedurii iar,
in ceea ce priveste oferta desemnat$ castigdtoare, a precizat c§ aceasta a
fost declaratd confidential3 integral, desi din declaratile de
confidentialitate din data de 16.04.2021 depuse de asocierea castigdtoare
nu rezultd respectarea art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Mai mult,
declaratiile de confidentialitate sunt intemeiate prin indicarea gresitd a
actului normativ, respectiv pe dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, nu pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care
sunt incidente Tn cauza supusj solutiondrii, context in care, oferta
castigdtoare nu poate fi declarat} confidentiald integral. Caracterul
confidential al ofertei 1l au numai documentele/informatiile cu date
personale ce nu pot fi divulgate si care cad sub incidenta Legii nr.
677/2001,

In urma analizérii inscrisurilor emise in cadrul procesului de analiz
si verificare a ofertelor de participare la procedurs, contestatorul apreciaz3
ca i-au fost inc3lcate drepturile si interesele sale legitime ce decurg din
calitatea sa de participant la procedura de atribuire, deoarece oferta
castigdtoare a fost analizat incomplet si defectuos de citre comisia de
evaluare, fard a realiza toate verifickrile la care era obligat§ anterior
stabilirii admisibilitétii unei oferte si de desemnare a ofertej castigdtoare,
in urma aplicdrii criteriului de atribuire »Cel mai scdzut pret”. Avand in
vedere dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantul
desgemnat‘céﬂggi_gﬁ"t‘;gr_a\_@g.gbliga;ia ca la elaborarea ofertei s§ tin3 cont de
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obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de muncé
si sa respecte legislatia incidentd in elaborarea si depunerea ofertei sale.

Considerd cd membrii comisiei de evaluare trebuiau s¥ fisi exercite
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2015 si sa
stabileascd concret dacd acest ofertant respects legislatia incidentd, alta
decat legislatia achizitiilor publice, precum si dac# valorile indicate pentru
elementele de cost ce intrd in justificarea form&rii pretului propus sunt
reale, corecte si legale ori dacd aceste costuri sunt sustinute de
documente/informatii concludente in vederea stabilirii conformitatii ofertei
clasata pe locul 1.

Astfel, tinand cont de specificul activitdtii de pazd ce se desfasoara
in cele 4 posturi de paz§, in care serviciul se realizeaz3 la un program de
24 de ore din 24 de ore, ofertantul cistigtor trebuia s3 respecte legislatia
muncii si sé@ acorde agentilor ce presteazd toate drepturile salariale
cuvenite pentru munca efectuatd, astfel cum prevede art. 164 din Codul
muncii. in acest sens, in formarea pretului propus, ofertantul criticat
trebuia sa respecte dispozitiile art. 1 alin. (1) din Hot¥rérea nr. 4/2021
privind stabilirea salariului minim brut garantat in plat3 stabilit la 2.300
lei, incepénd cu data de 13.01.2021, corespunztor unul program de lucru
de 169,333 ore, ceea ce reprezintd un tarif orar de 13,583 lei/ora.

Pe langa salariul minim garantat in plats, asocierea castigatoare
trebuia sa includd fn pret si costurile legate de plata indemnizatiei
concediului de odihnd anual, plata muncii efectuate pe timp de noapte de
catre agentii implicati in executarea contractului de achizitie publica, a
orelor lucrate in zilele de repaus sdpt&manal, in cele de sérb&tori legale si,
eventual, orele suplimentare cu respectarea dispozitiilor prevazute de
Codul muncii.

De asemenea, ofertantul céstigdtor trebuia s& aibd in vedere si
costurile legate de plata contributiei cu munca asiguratorie de 2,25% CAM,
conform art. 220 ind. 3 din Legea nr. 227/2015 in vigoare, precum si
contributia la fondul de handicap pe care o datoreazi la bugetul de stat
consolidat, cu respectarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2016,
cu modificarile si completdrile ulterioare, inclusiv costurile cu dotarea Si
echiparea personalului de paz8, mijloacele tehnice de comunicare,
documentele specifice serviciului de pazd, instruirea agentilor, avize
medicale periodice, costurile legate de activitatea de dispecerizare,
monitorizare si interventie rapidd, cheltuielile de delegare, transport,
Cazare si diurna pentru personalul ce nu isi are domiciliul in raza
administrativ-teritoriala din locul de prestare a serviciului (Slobozia,
judetul Ialomita), precum si toate celelalte costuri ce decurg din prestarea
serviciilor in perioada contractual3.

In continuarea expunerii sale, contestatorul prezint modul de calcul
a elementelor de pret, in justificarea formarii pretului propus, respectiv:

1. Salariul de incadrare brut de la care toti ofertantii ar fi trebuit s§
porneasca - nu poate fi mai mic de 2.300 lei (salariul minim brut pe
economie la data publicérii anuntul de participare in SICAP) - conform
Hotarérii nr. 4/2021, aplicabil de la data de 13.01.2021, pentru care s-a



stabilit un program de lucru de 169,33 ore, ceea ce reprezinta un tarif orar
de 13,583 lei/ora.

Intrucat serviciul de paz¥ se presteazi in patru posturi de paz3, cu
un program de lucru de 24 de ore din 24 ore, 7 zile din saptdmana, pentru
respectarea normei legale de lucru sunt necesari 17,25 agenti/contract 12
luni (4,31 agenti/post 24 ore x 4 posturi de 24ore/24 ore), pe intreaga
perioadd contractuald, stabiliti dup8 cum urmeazs:

365 zile/12 luni perioada contract x 24 ore/zi = 8760 ore/contract

8760 ore/contract : 12 luni = 730 ore/lund/post 24 ore : 169,333
ore program de lucru conform Hot3rarii nr. 4/2021 = 4,34 agenti/post 24
ore X 4 posturi de pazd de 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptaména = 17,25
agenti necesari a fi implicate in contract pentru a se respecta norma legal
de lucru de 169,333 ore previzuts de Hotsrirea nr. 4/2021.

2. Spor ore de noapte, cu respectarea si aplicarea art. 126 lit. b)
raportat la art. 125 din Codul muncii:

2.300 lei salariu baz¥, conform Hot&rarii nr. 4/2021 x 25% spor
noapte, conform art. 126 din Codul muncii x 33,33 % ponderea orelor de
noapte= 191,65 lei cost indemnizatie concediu/lund/agent 191,65 :
169,333 ore program de lucru = 1,13 lei cost spor de noapte/ora/agent.
Sustine ca orice valoare sub cea de 1,13 lei/ord/cost spor de noapte, este
nereala si incalcd norma de drept incidents, ceea ce conduce Ia stabilirea
neconformitatii ofertei.

3. Spor repaus sdptdmanal, potrivit art. 137 din Codul muncii:

2.300 salariu baz&, conform Hot3rarii nr. 4/2021 x 0,50% spor de
weekend, conform art. 137 din Codul muncii X 28,571% ponderea orelor
de weekend = 3,29 lej cost spor/lund/agent : 169,333 ore program lucru
= 0,02 lei/ora cost spor weekend

4. Sporul pentru munca prestat$ in zilele de sarbatoare legald - 15
zile de sdrbdtori legale pe an, conform art. 139 din Codul muncii coroborat
cu art. art. 142 din acelasi act normativ:

2.300 salariu baz8, conform Hot&rarii nr. 4/2021 x 100% spor de
sarbatori legale x 4,10% ponderea orelor de sirb3tori legale = 94,30 lej
cost spor ore sarbatori legale/lund/agent: 169,333 ore program lucru
=0,556 lei/ord - cost spor s&rbitori legale

5. Indemnizatia privind concediul de odihnd - conform art. 144, art.
145, art. 146 si art. 150 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar
minim de 20 de zile de concediu de odihn&/an.

2.230 lei salariu baz, conform art. 1 alin.( 1) din HG nr. 935/2019
12 luni = 191,67 lei indemnizatie concediu de odihnd/ lund/agent :
169,333 ore program de lucru = 1,13 lei/or8/agent - cost indemnizatie
concediu de odihn§.

6. In cazul in care ofertantuyl castigdtor a indicat valoarea de ,0 lei”
pentru sporul de noapte, ca element de cost ce intr§ in fundamentarea
pretului propus, atunci s-a prevalat de dispozitiile art, 126 |jt. a) din Codul
muncii, caz in care a redus programul de lucru cu o or§ fatd de durata de

lucru efectivd, f&r§ ca aceasta sd conducs la diminuarea salariului de baz
de 2300 lei.
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In aceste conditii, agentii ce presteazd vor lucra un numar mai mic
de ore fatd de programul de lucru de 169,333 ore reglementat de
Hotdrarea nr, 4/2021:

365 zile/12 luni perioada contract x 24 ore/zi = 8760 ore/contract

8.760 ore/contract: 12 luni = 730 ore/luna/post 24 ore : 24 ore/zi =
30,42 ore medie/luna/post 24 ore x 1 or3 noapte redusa pe zi = 30,42 ore
noapte reduse pe lund in m&sura in care ofertantul a aplicat dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul muncii.

30,42 ore noapte reduse pe luna in m&sura in care ofertantul a
aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii : 4,31 agenti/post 24
ore = 7,06 ore noapte reduse per lund/agent, de unde rezult§ ¢ un
salariat/agent va efectua lunar un numir de 162,271 ore program
lucru/lund/post 24 de ore, mentinandu-se salariul de bazi de 2.300 lei,
prevazut de Hotdrérea nr. 4/2021, raportat la art. 126 lit. a) din Codul
muncii.

2.300 lei : 162,271 ore program lucru lunar = 14,17 lei/orad - tarif
de la care ofertantul trebuia s§ porneascs in calculul elementelor de cost
ce intrd in formarea pretului ofertat. Dac¥ ofertantul a mentinut acelasi
tarif de 13,583 lei/or& in cazul in care reduce programul pe timp de noapte
cu o ora, atunci oferta sa financiarg este neconforma, sub aspectul formarii
pretului.

Mai mult, pentru acoperirea orelor reduse pe timp de noapte,
ofertantul trebuia sd suplimenteze personalul de pazd cu fncd 0,18
agenti/post 24 ore, respectiv cu un numir de 1 agent/contract/4 posturi
paza.

7. Daca nu a suplimentat numé&rul agentilor in contract, atunci
ofertantul trebuia s& includd in pret si costurile legate de plata orelor
suplimentare efectuate, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 123
raportat la art. 120 din Codul muncii.

8. Contributia pentru munca asiguratorie datorat la bugetul de stat
consolidat, potrivit art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, modificatd si completaty prin OUG nr. 79/2017 - contributia
asiguratorie pentru muncd, datorata de angajator - 2,25 %,

Doar din calculele prezentate anterior cu privire la costurile legate de
plata drepturilor salariale cuvenite agentilor pentru munca prestatd, se
poate retine cd toti ofertantii fac o cheltuiald cu drepturile salariale de
16,42 lei/ora/agent, ce include: salariul bazd, sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de s3rbitori legale, sporul de ore suplimentare,
indemnizatia concediului de odihn anual, valoare ce este cu mult mai
mare decat tariful orar de 14,22 lei/ora, féra TVA, propus de asocierea
criticata,

9. Fondul de handicap.

Ofertantul castigdtor trebuia s§ respecte si sa aplice dispozitiile art.
/8 din Legea nr. 448/2006, modificats si completatd prin OUG nr.
60/2017, in sensul c&, la stabilirea corectd a valorii fondului de handicap,
trebuia sa ia in considerare numgrul total de salariati existent la data
depunerii ofertei.
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Ori, din raportul procedurii nu reiese dac} ofertantul desemnat
castigator a depus extrasul Revisal pentru a proba numaérul total de
salariati existent la momentul depunerii ofertei, certificatele de incadrare
a gradului de handicap si contractele de muncs (sau rapoarte Revisal per
salariat) pentru persoanele cu handicap pe care le-ar avea angajate
eventual

Pentru calcularea fondului de handicap, contestatorul prezintg dou$
ipoteze.

in exemplificare, se solicit} s§ se ia in considerare cd, din datele
furnizate de ANAF, reiese c§ ofertantul castigdtor are obligatia legald de a
calcula si de a include in pret costurile legale de plata contributiei fondului
de handicap, pentru care se depune Declaratia 100 la agentiile fiscale
competente,

Este mai mult decat evident faptul ca autoritatea contractants nu a
facut verificdri si nu a stabilit in concret dacad ofertantul castig3tor a aplicat
i respectat prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificats Si
completata prin OUG nr. 60/2017.

De asemenea, se solicitd s§ se verifice dac operatorul economic
clasat pe locul 1 a folosit si a utilizat legal ajutorul de stat in diminuarea
pretului, respectiv dacj ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM
sunt fincheiate cu respectarea Legii nr. 76/2002, prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (1) lit. f) din. Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 133 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si a fost utilizat numai in legsturs
cu procedura de achizitiei desfésurats de autoritatea contractants.

Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigdtor un calcul detaliat, cu documente justificative, in
dovedirea existentei faptice a sumelor din conventii, in sustinerea pretului
ofertat.

Totodatd, se impunea si se impune s& se verifice de citre comisia de
evaluare inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de muncs
dintre ofertantul criticat $i persoana angajatd pentru care se obtine
subventie ar inceta anterior expirdrii termenului pentru care se obtine
ajutorul de stat, conditii in care ofertantul Nu mai poate face dovada c3
poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifulyi propus.

In sustinere si: Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj -
Sectia de contencios administrativ sj fiscal, data in dosarul nr.
196/33/2020; Decizia nr. 1294/2019 a Curtii de Apel Timisoara, Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 253/22.02.2021, pronuntata de citre Curtea
de Apel Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 127/59/2021; Decizia CNSC nr. 109/C3/2862; Decizia CNSC nr.
1709/C2/1889/22.09.2020, ramas3 definitiva; Decizia CNSC nr.
735/C9/2020, rédmasi definitivd, Decizia nr. 1294/2019 a Curtii de Apel
Timisoara.

Pentru persoanele subventionate, ofertantul trebuia s3 faci si
dovada includerii in pret a tuturor costurilor cu delegarea, cazarea, diurna
§i transportul de la locul de muncs la adresa de domiciliu, si invers, pe
nireaga perioadd contractuald, intrucét acest personal subventionat Isi
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are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului de executare/prestare
a serviciilor furnizate. Comisia de evaluare putea sa stabileascs realitatea
si legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat pentru costurile ce
decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. (2) din Codul muncii, cu privire la
indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurna pentru agentii
subventionati.

In acord cu dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, obligatie asumata de ofertanti si
in baza declaratiei pe proprie raspundere dat8 in conditiile art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

in continuarea expunerii sale, contestatorul prezintd urmatoarele
critici cu privire la cheltuielilor de delegare, transport, cazare si diurna:

Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare,
raportul final al procedurii de atribuire si solicitdrile de clarificare emise cu
privire la propunerea financiars a ofertantului clasat pe locul 1, se poate
stabili cd autoritatea contractanta nu a efectuat verificdri cu privire la
costurile pe care le implica delegarea, cazarea, transportul si diurna
personalului subventionat pe care ofertantul avea obligatia sa il implice in
prestarea efectivd a serviciilor furnizate, astfel cum este prevazut fn
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru personalul de paza subventionat, ofertantul trebuia sa
includd in pret toate aceste costuri, pe toatd perioada de 48 luni a
acordului-cadru, tindnd cont c§ agentii de securitate fsi au domiciliul in
judetul in care fsi are inregistrat sediul social acest ofertant (si in care se
incheie si conventiile AJOFM) iar serviciile se presteaza in alte judete.

Cheltuielile cu delegarea, Cazarea, transportul, diurna si cazarea
personalului subventionat reies din aplicabilitatea art. 25, art. 42-44 din
Codul muncii in vigoare, raportat la art. 1 din Anexa la Hotdrarea nr.
714/2018.

Cheltuielile cu transportul se deconteazd n baza documentelor
justificative si poate fi efectuat pe orice rutd de deplasare (rutier, feroviar
etc). Particularitate: dac¥ ofertantul Criticat declard c& deplasarea
agentilor se face cu autoturismul personal, este necesar s3 se incheie un
contract de comodat fntre ofertant si proprietarul autoturismului
(salariatul/agentul) in care sj se mentioneze, printre restul prevederilor,
numar km la incheierea contractului, consumul mediu, dacj are activ RCA-
ul, rovinietd, si in care sj se mentioneze cd decontarea cheltuielii cu
combustibilul se va face prin raportarea la un consum de maxim 7,51/100
km parcursi pe distanta cea mai scurtd, potrivit art. 7 din anexa HG nr.
714/13.09.2018.

Diurna necesar pe perioada delegdrii, dacd durata delegirii este de
cel putin 12 ore. Nivelul acesteia se stabileste prin lege si este de 20 lei/zi,
Cu conditia ca deplasarea s3 se efectueze la o distantd mai mare de 50 km
fata de locul permanent de munc (conform HG nr. 714/2018).
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Pentru salariatii din sistemul privat, diurna neimpozabila este de
maxim 50 lei/zi, adicd 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru
personalul autoritatilor si institutiilor publice (conform prevederilor art. 76
alin. 1, lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal). Dacd acest
nivel se depdseste, diferenta se incadreaz¥ in venituri asimilate salariilor
si va fi supusa impozitdrii, ap&rand in statul de salarii.

Pe perioada delegdrii, salariatul are dreptul si la decontarea
cheltuielii cu cazarea, daci se deplaseazj la o distantda mai mare de 50
km fatd de locul permanent de muncj $i nu se poate intoarce la finalul
zilei de lucru. Valoarea de decontare a cheltuielii cu Cazarea este limitat3
la o alocatie in cuantum de 230 lei/zi, conform HG nr. 714/2018.

In sustinerea temeiniciel contestatiei, se subliniaz faptul ca aceste
cheltuieli de delegare sunt ocazionate de deplasarea salariatilor/agentilor
care lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a efectua
norma completd de lucru de 169,333 ore, conform Hot&rarii nr. 4/2021.
Pentru realizarea normei complete de lucru, un agent delegat trebuie s§
efectueze un numar de 14 ture pe lunj $i un numar de 12 ore/tura lucru.

Asadar, ofertantul castig8tor trebuia s§ includ¥ in preturile ofertate,
pe fiecare lot in parte, si urmitoarele cheltuieli lunare de delegare,
transport, cazare si diurna:

14 ture serviciu pazd/agent/lung x 230,00 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/14 ture/agent delegat

14 ture serviciu pazd/agent/lund x 20 lei cheltuieli diurnd/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuleli diurng/14 ture/lund/agent delegat.

Total minim de cheltuieli lunare de 3.500,00 Ilei/lund/lot - cost
delegare/lund/agent delegat

Ori, tindnd cont de cele invocate, este mai mult decat evident c3
ofertantul céstigétor nu a inclus valoarea reald si legald ce se putea
determina pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna, ceea ce a
condus la diminuarea artificiald a pretului si desemnarea ofertei
céstigatoare.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea contractant§
trebuia sd solicite documente contabile justificative prin care ofertantul
era obligat s3 probeze c sumele stabilite pentru costurile ce decurg din
delegarea, transportul, cazarea si diurna agentilor subventionati au fost
acordate si sunt puse efectiv Ia dispozitia salariatilor/agentilor de paza
delegati pentru acoperirea integrald a acestor costuri in perioada de
executare a acordului~cadru,

Prin adresa nr. 724/04.05.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
22966/05.05.2021, SC SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207171938/1, tranzactia: 1082665402/
1873086949 din data de 04.05.2021, emisd de CEC Bank — Unitatea Spiru
Haret, in valoare de 15.663,00 lei.

~ Prin adresa nr. 23073/1052/C1/05.05.2021, Consiliul solicit§ sc
SRL, printre altele, completarea contestatiei cu motivarea in

fapt (precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de
ofertantul desemnat castigétor la constituirea pretului ofertat, cu
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prezentarea de documente in sustinere) previzut¥ in mod expres la art.
10, lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 23307/1052/C1/06.05.2021, Consiliul solicitd SC
SRL sa constituie diferenta cautiunii, panad la cuantumul
prevazut de lege, avand in vedere c§ recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207171938/1, tranzactia nr. 1082665402/1873086949 din data de
04.05.2021, n sum§ de 15.663,00 lei, depus¥ prin adresa nr.
724/04.05.2020 si inregistratd la CNSC sub nr. 22966/05.05.2021, nu a
fost constituitd in cuantumul previzut de lege.

Prin adresa nr. 778/07.05.2021, finregistratd la CNSC sub nr.
23808/10.05.2021, SC . SRL raspunde la solicitarea Consiliului
nr. 23073/1052/C1/05.05.2021, aritand cd, In continutul contestatiei, a
cuprins toate elementele previzute de art, 10 raportat la art. 8 alin.( 1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, inclusiv motivarea in fapt, precizdnd in
concret elementele ce nu au fost avute in vedere de ofertantul desemnat
castigator la constituirea prefului ofertat, prevézuts in mod expres de art.
10 f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaz$ cd, raportat la prevederile art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016, nu reiese obligatia imperativ8 a contestatorulyi
de a prezenta documente in sustinere, intrucét oferta castigitoare a fost
declaratd confidential3 $i nu s-a luat act de continutul acesteia pentru a
Se putea indica fn concret documente in sustinere. Chiar din textul de lege
evocat, prevazut de art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
prevazut clar cg indicarea documentelor/mijloacelor de probj pe care se
sprijind contestatia se face doar dac aceasta este posibild. Ori,
autoritatea contractanta a ingr&dit accesul la oferta confidential3.

In continuarea expunerii sale, SC .- SRL reitereazd
aspectele precizate prin contestatia nr. 691/08.04.2021.

Prin adresa nr. R1 6222/10.05.2021, inregistrats la Consiliu sub nr.
23881/10.05.2021, autoritatea contractantd transmite punct de vedere,
solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiat$ si continuarea
procedurii de atribuire, pentru urmstoarele motive:

Autoritatea contractant$ apreciaza c3 SC : SRL a formulat
contestatia in necunostintd de cauzd, nemultumits fiind de rezultatul
procedurii, si aduce acuzatii nefondate in legdtura cu modul in care si-au
indeplinit atributiile specialistii care au avut rolul de membrii in comisia de
evaluare a ofertelor.

Mai mult, considers c3 SC SRL sustine c oferta clasat}
pe primul loc si declarat$ castigdtoare a procedurii »NU este conform3 si
admisibild sub aspectul Propunerii financiare, aceasta contindnd, totodat}
, elemente de cost neobignuit de scizute care nu sunt justificate....”, desi,
Nu are cunostintd despre modul concret in care respectivul ofertant a
prezentat propunerea sa financiarg $i nici despre documentele sale
justificative pertinente, legal si oficial emise de AJOFM Ialomita, care au
fost inserate de acesta ca atasament la propunerea financiard, fécand
parte integrata din oferta transmis3 (declarata confidentiald).
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in sustinere, autoritatea contractant¥ precizeaz cd, din respect fat3
de principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (obligatie
de care s-a achitat, fir3 echivoc, pe tot parcursul procesului de initiere si
de desfasurare a procedurii in cauzd) si, cu precddere, in spiritul
principiului asumarii r&spunderii, ar fi solicitat justificari ale pretului din
oferta operatorului economic clasat pe primul loc si declarat castigator,
daca ar fi fost necesar, deoarece aceasta reprezinta 79,53% din valoarea
estimatd a achizitiei, ins&, nu a fost cazul, deoarece, de la bun inceput, in
cuprinsul ofertei transmise au fost inserate toate justificdrile necesare.

Totodatd, mentioneazi c¢¥ in cuprinsul propunerii financiare a
asocierii clasate pe primul loc si declarat castigatoare, se regaseste, pe
langd documentele justificative emise de AJOFM Ilalomita, si 0 notd de
fundamentare extrem de detaliat} $i pertinent elaboratd, care a fost
verificatd cu minutiozitate de membrii comisiei de evaluare, in privinta
modului de efectuare a calculelor, din care rezult$, in mod explicit:
respectarea Codului Muncii in vigoare in legaturd cu plata salarialy a
agentilor de pazd; modul de formare a tarifului orar, pe post; modul de
formare a tarifului total al prestatiei de paz3, fiind precizate, deopotrivj,
toate sporurile acordate agentilor de paz3, contributiile, indemnizatiile,
inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei si marja de profit.

Astfel, analizdnd fundamentarea pretului prezentatd de ofertant
(inainte de diminuarea legald in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, 1n
conditiile Legii nr. 76/2002), comisia de evaluare a constatat c3 operatorul
economic a tinut cont in cadrul ofertei de toate sporurile legale (de noapte,
de week-end, de s&rb3tori legale) precum si de costul aferent concediuluj
legal de odihn3 si contributia obligatorie a angajatorului (2.25% si fondul
de handicap), ajungand la un tarif orar de 18.38 lei/ord/post, sum§ ce
asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricdrui angajator de legea nr. 53/2003- Codul muncii, calculate
Cu cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, ofertantul are incheiate cu AJOFM conventii in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002, potrivit deciziilor atasate ofertei, pentru
care i se acordd subventii pe care, in mod legal, le poate folosi pentru
diminuarea tarifelor prezentate in cadrul ofertelor financiare depuse in
cadrul procedurilor de achizitii publice de pazs.

In ceea ce priveste diminuarea pretului ca urmare 3 utilizarii
subventiilor de la stat acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002,
autoritatea contractant araty cg asocierea castigatori a depus in cadrul
Propunerii financiare 6 conventii si 6 decizii privind stabilirea dreptului la
platd a subventiei, astfel:

1. Conventia nr., 91/01.04.2021, pentru 25 s$omeri, incheiatd intre
AJOFM Ialomita si SC . SRL, din care doar 8 vor fi utilizati in
cadrul contractului,

) 2. Decizia de plat§ nr. 189/02.04.2021, aferents acestei conventii,
In suma de 675.000 lei, pentru 12 luni. '
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3. Conventia nr. 101/08.09.2020, pentru 5 someri, incheiat3 intre
AJOFM Ialomita si SC SRL, din care doar 1 va fi utilizat in cadrul
contractului.

4. Decizia de platd nr. 403/22.09.2020, aferentd acestei conventii,
in suma de 135.000 lei, pentru 12 luni.

5. Conventia nr. 271/15.10.2020, pentru 28 someri, incheiatd intre
AJOFM Ialomita si SC "~ SRL, din care doar 3 vor fi utilizati in
cadrul contractului.

6. Decizia de platd nr. 658/26.10.2020, aferenty acestei conventii,
in sumd de 757.344 lei, pentru 12 luni.

7. Conventia nr. 66/02.09.2020, pentru 7 someri, incheiatd fintre
AJOFM Ialomita si SC SRL, din care doar 2 vor fi utilizati in
cadrul contractului.

8. Decizia de platd nr. 276/04.09.2020, aferentd acestei conventii,
in suméd de 189.000 lei, pentru 12 luni.

9. Conventia nr. 150/15.09.2020, pentru 3 someri, incheiatd intre
AJOFM Ialomita si SC 'SRL, din care doar 2 vor fi utilizati
in cadrul contractului.

10. Decizia de platd nr. 439/22.09.2020, aferentd acestei conventii,
in sumd de 81.000 lei, pentru 12 luni.

11. Conventia nr. 279/16.10.2020, pentru 12 someri, incheiat3 intre
AJOFM Ialomita si SC 'SRL, din care doar 2 vor fi utilizati
in cadrul contractului.

12. Decizia de platd nr. 721/12.11.2020, aferent¥ acestei conventii,
in suma de 324.984 lei, pentru 12 luni.

Desi a prezentat conventii si dispozitii de la AJOFM Ialomita pentru
80 de someri, in sum3 totald de 2.162.328 lei, ofertantul a declarat c§ in
cadrul contractului va folosi doar 18 subventionati, iar din totalul costurilor
calculate in suma de 805.062,99 lei pentru cantitatea maxim3 (43.800)
de ore din cadrul procedurii (tarif orar de 18.38 lei/ord - tnainte de
aplicarea subventiilor), au diminuat doar cu 182.250 lei, reprezentand
total subventii.

Asadar, dintr-un calcul simplu, doar pentru cei 8 subventionati din
cadrul conventiei nr. 91/01.04.2021, conventie valabild pand la data de
31.03.2022, adicd primele 10 luni din perioada acordului-cadru (dac$ se
presupune ca s-ar incheia fhcepand cu 01.06.2021 $i nu cu 01.05.2021,
cum s-ar fi incheiat dac3 nu s-ar fi depus contestatie), rezult$ o subventie
de 8 persoane* 10 luni*2.250 lei/lun§ = 180.000 lei, suma ce acopers
aproape in totalitate suma diminuat$ din totalul costurilor prezentate in
cadrul ofertei.

In cadrul conventiilor prezentate, incheiate de citre AJOFM Ialomita,
sunt inclusi angajati someri peste 45 de ani ce isi au domiciliul in judetul
in care este inregistrat ofertantul castigdtor, respectiv judetul Ialomita.

Totodata, autoritatea contractant3 mentioneazd cd oferta
contestatorului este mai mare decit cea castigdtoare cu 0,03 lei/org,
avand, de asemenea, un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat (14,25 lei/ors, fat$ de 14.22 lei/ora oferta
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castigdtoare), pret in cadrul ciruia se »considerd” cd a tinut cont de
cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna la care face referire in
cadrul contestatiei, avand in vedere faptul ¢4 toate conventiile prezentate
sunt incheiate cu AJOFM

De asemenea, autoritatea contractant precizeaza ca in cadrul
ofertei castigdtoare a fost depus declaratia potrivit c8reia: ,am tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de muncd si de protectie a muncii,
costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse n oferts, astfel
cum acestea sunt indicate in pretul contractului conform propunerii
financiare”,

In concluzie, autoritatea contractant considers cd, prin comisia de
evaluare, si-a exercitat atributiile previzute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, procedand corect la evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigdtoare si respectand pe tot parcursul procedurii dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Avénd in vedere c3 SC N SRL este operatorul economic
care asigurd serviciile de pazé in momentul actual la SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA SLOBOZIA, autoritatea contractant3 apreciaza ca prezenta
contestatie are rol sicanator, urmarindu-se, in fapt, tergiversarea si
prelungirea procedurii de atribuire si implicit, incheierea noului contract cu
un alt operator economic.

Prin corespondenta inregistrats la CNSC sub nr. 23988/ 10.05.2021,
SC SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
Cautiunii nr. 207181483/1, tranzactia: 1083742438/ 1874544849 din data
de 07.05.2021, emis3 de CEC Bank ~ Unitatea Spiru Haret, in valoare de
15.663,00 lei.

Prin adresa nr. 801/11.05.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
24654/12.05.2021, SC , SRL depune ,R8spuns la punctul de
vedere nr. R1 6222/10.05.2021 al autoritafii contractante”, solicitand
respingerea sustinerilor autoritdtii contractante, ca nefondate, precizand,
pe langd aspectele deja precizate, urméatoarele:

- de nicdieri din actele administrative emise de comisia de evaluare
in cadrul procesului de analiz3 si verificare a ofertelor nu rezult§ c%
autoritatea contractantd a ficut toate cercetrile la care era obligat] iar
ofertantul clstigdtor a depus documente concludente si a furnizat
informatii/explicatii prin care s3 demonstreze conformitatea ofertei sale.

- Sustinerile autoritdtii contractante nu pot fi retinute ca veridice Si
pertinente fatd de criticile aduse, avand in vedere c3 nu s-a avut acces la
dosarul cauzei, datorit§ faptului cd oferta céstigdtoare a fost declarata
confidentiald;

- din sustinerile autoritdtii contractante se constatd cd ofertantul
castigdtor a utilizat nelegal subventia de stat obtinutd in diminuarea
tarifului pe care |-a propus.

In acest sens, tindnd cont de data limitd de depunere a ofertelor,
respectiv data de 13.03.2021, si data de 01.04.2021 de incheiere 3
conventiei AJOFM nr. 91/01.04.2021 cu decizia de plati nr. 189/
02.04.2021, este certd nelegalitatea subventiei de stat.
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Ofertantul castigdtor nu putea invoca sume subventionate in
reducerea pretului ofertat, atdta timp cit nu intraserd in plata la data de
13.03.2021, data limitd de depunere a ofertei;

- conform sustinerilor autorit&tii contractante cu privire la cele 12
conventii AJOFM si a deciziilor de intrare la plats, ofertantul castigator nu
face dovada c&@ a pus ajutorul de stat la dispozitia exclusivs a autoritatii
contractante, pe intreaga perioads de derulare a contractului;

- ofertantul castigdtor nu a probat care este suma subventionat3
rezultata pe fiecare conventie in parte (si luatd in considerare numai
pentru persoanele implicate in contractul de achizitie) si pe care a folosit-
0 in reducerea tarifului, perioada pentru care a stabilit eventualele sume
subventionate, raportat la num&rul persoanelor subventionate implicate in
contract, si data estimatd pentru inceperea prestarii serviciilor furnizate
(data de 01.05.2021).

fntr-o atare situatie, nici sumele reprezentand ajutorul de stat, nici
persoanele subventionate declarate de ofertant nu trebuiau luate in
considerare de autoritatea contractanta, care, cu buna stiintd, a acceptat
0 situatie de fapt ce incalcd norma de drept;

- nu doar ca ofertantul céstigdtor nu demonstreazs utilizarea legald
a ajutorului de stat in diminuarea tarifului ofertat si, respectiv, implicarea
efectivd a numarului de persoane subventionate (din totalul persoanelor
pentru care se incheie conventia) in prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd, dar existd si certitudinea c¥ acesta a folosit
acelasi ajutor de stat si la incheierea altor contracte similare, Incheiate cu
alte autoritati contractante, fiind incSlicate principiile de la art. 2. alin. ( 2)
din Legea nr. 98/2016 si principiul liberei concurente.

- astfel, oferta castigatoare este neconform3 cu privire ia propunerea
financiara, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016,
sub aspectul nejustificarii pretului propus, al necorel3rii elementelor de
cost cu propunerea tehnicd si al incilc8rii actelor normative incidente in
spefa, ceea ce conduce la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si
a incheierii frauduloase a contractului de achizitie publicd;

- In lipsa existentei faptice la data depunerii ofertei a ajutorului de
stat din conventia nr. 91/01.04.2021, cu decizia nr. 189/ 02.04.2021,
incheiatd de membrul asociat SC . " SRL cu AJOFM Ialomita,
ofertantul castigdtor nu-i poate implica nici pe cei 8 agenti (din totalul de
25 persoane pentru care s-ar fi incheiat conventia AJOFM) in prestarea
efectivd a serviciilor de paz3 ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, tmpreund cu celelalte persoane subventionate pe care le-a
declarat in contract, caz care conduce si la neconformitatea propunerii
tehnice propusi de ofertantul castigator, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice nefiind
corelate cu elementele de cost, ceea ce aratd inclusiv lipsa verificarilor pe
care trebuia sd le facd comisia de evaluare fat¥ de aceasts oferta;

- fata de cele anterioare, comisia de evaluare avea obligatia de a
constata neconformitatea ofertei céstigdtoare S sa 0 excludd din
procedurad, in conditiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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prezentare si de formare a propunerii tehnice, documentele ce fac referire
directd sau indirects la propunerea tehnics sunt considerate documente
proprietate privatd, care, dacd sunt dezviluite concurentei, pot aduce
atingere in mod direct intereselor economice ale acesteia, putand genera
imediat pierderi si prejudicii.

In ceea ce priveste propunerea financiard, SC ;
SRL precizeazd c8 foloseste in alcituirea pretului, pe langd uzanta
dispozitiilor legale, algoritmi interni extrasi din datele contabile interne ale
societatii (ce nu sunt publice), pentru a calcula anumiti parametri
financiari ai ofertei (cheltuieli indirecte, profitabilitate, etc.) care, daca ar
fi divulgate concurentei ar aduce atingere in mod direct intereselor
economice ale societatii si genera imediat pierderi si prejudicii.

Mai mult, avand in vedere caracterul concurential al ofertei depuse,
in ceea ce priveste documentele ce dovedesc experienta similarg,
documente ce indicd sau arat¥ date legate de activitatea comerciald sau
economicd a societdtii, sunt confidentiale, iar, dacd ar fi prezentate
concurentel, pot destabiliza situatia comerciald in piat3 a acesteia.

Documentele ce pot fi obtinute prin interogadri ale bazelor de date
publice - (M. Finante, Registrul Comertului, Politia Rom&nj, etc.) pot fi
divulgate.

In ceea ce priveste situatiile generate de conventiile AJOFM, SC

SRL mentioneazd cd acestea au fost puse la
dispozitia autoritdtii contractante si aduc atingere Ia informatii
confidentiale ce tin de organizarea gl de patrimoniul si functionarea sa.

Asadar, societatea sustine c8 documentatele prezentate si anexelor
acestora fin de organizarea sa intern si sunt strict confidentiale, acestea
prezentand rapoarte si cu alte societti sau institutii.

Urmare a solicitdrii din cuprinsul contestatiel, referitoare Ia
consultarea dosarului, prin adresa nr. 26538/1052/C1/21.05.2021, CNSC
a comunicat contestatorului SC - SRL data la care poate s§
studieze documentele aflate la dosarul cauzei,

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a prezentat in
vederea studierii dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosaruyl cauzei,
CONSILIUL constati urmé&toarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SLOBOZIA, in calitate de
autoritate contractants, a organizat procedura simplificat proprie pentru
Incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paz Si
protectie, monitorizare si interventie rapid§” - Anexa 2, cod CPV:
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferent3
i publicdind in SEAP, anuntul publicitate ADV1203746/ 13.04.2021,
conform cdruia valoarea estimatd a procedurii este 783.144,00 lei, iar
criteriul de atribuire al acordului-cadru este «pretul cel mai mic”,

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat SC

SRL contestatia nr. 157/26.03.2021, inregistratd la CNSC
Cu nr. 15582/26.03.2021, impotriva documentatiei de atribuire,
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aferentd conventiei nr. 66/02.09.2020 (pag. 362 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr. 66/02.09.2020 incheiat3 cu AJOFM Ialomita privind
incadrarea in muncd a unui num3r de 7 someri (pag. 363-364 din
vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC - SRL din 15.09.2020 privind acordarea
subventiei pentru somerii Catan3 Vasile si Radu Iulian-Ric3 (pag.
371 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 439/22.09.2020 emisi de AJOFM Ialomita privind
stabilirea dreptului de plat§ a subventiei in valoare de 81.000 lei
aferentd conventiei nr. 150/15.09.2020 (pag. 372 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr. 150/02.09.2020 incheiats de SC g
SRL cu AJOFM Ialomita privind fncadrarea in muncs a unui numar
de 3 someri (pag. 373-374 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC SRL din 26.10.2020 privind
acordarea subventiei pentru somerii Dan Petrus si Ene Sorin (pag.
377 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 721/12.11.2020 emis§ de AJOFM Ialomita privind
stabilirea dreptului de plati a subventiei in valoare de 324.984 |ei
aferentd conventiei nr. 279/26.10.2020 (pag. 378 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr, 279/26.10.2020 incheiat de SC _
SRL cu AJOFM lalomita privind incadrarea in muncs a unui numar
de 12 someri (pag. 379-380 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Desi in cuprinsul conventiilor anterior mentionate se precizeaza in
mod expres faptul c& ,tabelul nominal cu persoanele incadrate ih muncs
este prezentat in anexa care face parte integrantd din prezenta
conventie”, Consiliul retine c§ la dosarul cauzei nu a fost depus3 anexa cu
lista nominald pentru niciuna dintre respectivele conventii, prin urmare
ofertantul in cauzd neficind dovada ca beneficiazi de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va
incheia, ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acord in
mod individual si care nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut
de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de pazd unde
presteaza salariatul serviciile in cauzd, calculul efectudndu-se pe agent si
Nu asupra sumei globale.

Scopul solicit3rii anexei |a conventie ce prevede tabelul nominal cy
persoanele incadrate in munci ar fi fost de a confrunta in etapa de
evaluare a ofertelor cu lista de Persoane care vor indeplini contractyl (pag.
337, vol. 2 din dosarul achizitiei) astfel incat s§ se verifice dacd datele
concorda iar oferta este sustenabil si corectd.

Conform detalierii pretului (pag. 335, vol. 2 din dosarul achizitiei)
depusa de SC . SRL, serviciile de pazi urmeazj a fi prestate de
catre 24 agenti de pazi, dintre care 18 sunt subventionati insd nu rezult}
de nicdieri cd cei 18 angajati pentru care beneficiaz§ de subventie
constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paz3 in cadrul
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contractului licitat; nicdieri in propunerea tehnicd, contestatorul nu
confirma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in acest
contract, element vital pe care trebuia s§ il analizeze autoritatea, prin
prisma subventiei.

Faptul ca respectivul ofertant a atasat in cadrul ofertei sale copii dupa
cererile formulate in vederea obtinerii subventiei AJOFM in care se
mentioneaza numele anumitor persoane nu conduce in mod automat la
concluzia cd subventia solicitatd pentru respectivele persoane a fost
obtinutd cétd vreme acest ofertant nu a depus lista nominald, parte a
integrantd a conventiilor prezentate care confirms identitatea persoanelor
subventionate.

Dovada ca societatea comerciald beneficiaz de ajutor de stat pentru
agentii pe care fi va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se impune
deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in
mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de
angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se pe agent si
nu asupra sumei globale.

Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa n viitor - avand la baz costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Prin
urmare, justificarea pretului ofertat nseamn prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si-chiar documente care s contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauzd si care s3
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Mai mult, Consiliul apreciazé ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit cdrora SC " SRL si-a diminuat pretul
ofertat prin scdderea unor sume rezultate din conventii incheiate cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munc Ialomita in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002 care au fost previzute si in ofertele depuse in cadrul
altor proceduri de atribuire organizate de alte autorititi contractante
avand in vedere faptul ¢, din informatiile publice disponibile conform art.
27 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 pe pagina de internet a Consiliului, in
cadrul buletinului oficial nr. BO2021_1161, nr. BO2021_882 si nr.
BO2021_960 indicate de contestator in concluziile scrise se mentioneaz§
utilizarea conventiilor nr. 101/08.09.2020, nr. 66/02.09.2020, nr.
271/15.10.2020, nr. 91/01.04.2021 si a deciziei nr. 189/02.04.2021 ca
motiv de reducere a tarifului ofertat in cadrul respectivelor proceduri de
atribuire,

Ofertantii nu trebuie s¥ vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avyte in vedere la stabilirea pretului,

pentru a se asigura de fezabilitatea $i sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.
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contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de
securitate si de s&nétate la locul de muncd, de vénzare In pierdere, si, pe de alts
parte, cd pretul propus include toate costurile pe care le presupun aspectele
tehnice ale ofertei (Hot&rérea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare Ia modul de formare a pretului
este dublatd de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie s& vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnicd depusd, cu respectarea strict§ a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritstii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentat3 pe o evaluare temeinics
a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaz doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate cu
AJOFM, astfel cum a procedat autoritatea contractantd ci este un proces
laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetics, verificarea fncadririi in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie public
respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevdzutd la art. 210 din Lege si care s confere autoritatii
contractante certitudinea c3 pretul indicat in propunerea financiarg
cuprinde toate cheltuielile necesare executsrii contractului.

Ofertele depuse reprezint3 angajamente asumate de citre ofertanti
in scopul realiz&rii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezint} elementul esential al propunerii
financiare a c3rui realitate si sustenabilitate trebuie verificaty de comisia
de evaluare, in baza respectirii principiilor asumérii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimingrii $i confirmate de ofertanti prin
documentele fnaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat fnseamni prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care s
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauzs
si care sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar fn
cazul fin care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau r8spunsurile pe care le prezintd nu justificd in mod
corespunzator nivelul scizut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi consideratéd in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabil.

Or, tocmai acesta era rolul clarificirilor care ar fi trebuit solicitate de
autoritatea contractant8, respectiv de a I¥muri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica dacj respectivul ofertant va utiliza doar in cadrul
Prezentului contract subventia AJOFM obtinutd pentru personalul
nominalizat.
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Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeazs s admitd critica
contestatorului cu privire la conventiile din oferta desemnats cagstigdtoare,
urméand sd oblige autoritatea contractants la reevaluarea acesteia prin
solicitarea de clarificari.

in ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind celelalte
categorii de cheltuieli din oferta desemnat$ castigdtoare, Consiliul retine
prevederile art. 249 c.p.c potrivit cdrora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie s§ o dovedeascs, in afars de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litigants are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de prob3 legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumpit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul c3 literatura juridics dar si practica
judiciard, a statuat ci in cadrul procesului civil sarcina probei este
impdrtitd intre reclamant si pérat, in spetd intre contestator si autoritatea
contractantd, la care se adaug3 si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia c¥ intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici mécar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitdtii, sau cd nerespectares dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale. Pe cale de consecints, in m&sura in care partea ce formuleazi
anumite critici, sustineri nu este solitar§ in efortul de a proba, aceasta
réméane singura sanctionat in caz de esec, deoarece daci nu
administreazd probele care sj convinga Consiliul, cu toati eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosaryl, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicdnd principiile cu caracter teoretic eénuntate mai sus,
Consiliul apreciazj c§, in cadrul contestatiei, societatea contestatoare ar fi
trebuit s dovedeasc) faptul c§ tariful ofertantului declarat castigator nu
acopera toate costurile/contributiile aferente; ori, astfel cum s-a retinut in
considerentele introductive aferente Prezentei, contestatorul s-a limitat s§
formuleze in cadrul contestatiei simple afirmatii / presupuneri si sa
reproduca prevederile legale din domeniul salarizarii, férd s& indice concret
careé anume din multitudinea de elemente de cost din oferta desemnat}
castigétoare nu ar fi sustenabile si in ce const¥ respectiva pretinsg eroare.

Avénd in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificirile Si
completdrile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulaty
de SC . SRL in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA SLOBOZIA respectiv critica cu privire Ia conventiile AJOFM iar,
pe cale de consecintd, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractants la reevaluarea oferte;
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asocierii SC ‘ SRL - SC SRL - SC
'SRL prin solicitarea de clarificdri cu privire la conventiile
prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferentd prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulat¥ de SC - SRL in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SLOBOZIA, respectiv
critica cu privire la conventiile AJOFM iar, pe cale de consecints, anuleaz}
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritate
contractantd la reevaluarea ofertei asocierii SC .
SRL - SC SRL - SC  SRL prin solicitarea de
clarificdari cu privire Ia conventiile prezentate, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motiv3rii aferents
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate ceielalte critici din contestatie.

Obligatorie. |

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare. |

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilgr publice:

Consilier de solutionare PRE EDEglE/ Consilierde solutionare
Florentina DRAGAN  Lehel-LblinA/80GDAN Trﬁn ICOBEF-.

|
i

Redactatd in 4 (patru) exemplare orlginhle, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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